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Urteil

Art 16a Abs 1 GG, § 51 Abs 1 AusIG 1990
BVerwG, Urteil vom 24. Oktober 1995 - 9 C 3/95 -, juris

Ausbiirgerung eines tiirkischen Staatsangehorigen wegen Wehrdienstverwei-
gerung; Asylanspruch eines Staatenlosen; Rechtsstellung der Staatenlosen

Leitsatz

1. Eine Ausburgerung kann auch eine im asylrechtlichen Sinne nichtpolitische MaBnahme sein
(hier wegen Wehrdienstentziehung durch Verbleiben im Ausland).

2. Die Frage, ob dem aus unpolitischen Griinden Ausgebiirgerten, nunmehr Staatenlosen in
seinem friheren Heimatstaat mittelbar staatliche Verfolgung (hier den Jeziden von muslimi-
schen Bevélkerungsteilen) droht, wird ebenso wie sein Asylanspruch gegenstandslos; sein
Status richtet sich nach dem Ubereinkommen iiber die Rechtsstellung der Staatenlosen.

Fundstellen

DVBI 1996, 205-207 (Leitsatz und Griinde)

AUAS 1996, 44-46 (Leitsatz und Grinde)

Buchholz 402.25 § 1 AsyIVfG Nr 180 (Leitsatz und Griinde)
EzAR 200 Nr 31 (Leitsatz und Grunde)

NVwZ-RR 1996, 602-603 (Leitsatz und Griinde)

Verfahrensgang

vorgehend OVG Liineburg, 29. September 1994, 11 A 27/85
vorgehend VG Stade, 17. Dezember 1984, 4 A 349/81
Diese Entscheidung wird zitiert

Rechtsprechung

Anschluss Oberverwaltungsgericht flr das Land Schleswig-Holstein 1. Senat, 29. September 2005, 1

LB 38/04

Vergleiche Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg 2. Senat, 13. September 2001, A2 S 26/98
Vergleiche BVerwG 9. Senat, 7. Dezember 1999, 9 B 474/99

Tatbestand

1 Der 1961 als turkischer Staatsangehdriger in Y. (Kreis B., Provinz S.) geborene Klager ist
kurdischer Volkszugehdrigkeit und yezidischen Glaubens. Er reiste im Marz 1979 - wie-
derum - in die Bundesrepublik Deutschland ein und beantragte seine Anerkennung als
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Asylberechtigter, weil er wegen seiner Zugehdrigkeit zur kurdischen Minderheit yezidi-
schen Glaubens in der Tlrkei Verfolgung beflrchte.

Das Bundesamt flr die Anerkennung auslandischer Flichtlinge lehnte den Asylantrag
des Klagers mit Bescheid vom 27. Februar 1980 ab, da er eine politische Verfolgung
nicht habe glaubhaft machen kénnen.

Das Verwaltungsgericht hat mit Urteil vom 17. Dezember 1984 der Klage stattgegeben
und zur Begriindung im wesentlichen ausgeflihrt, Yeziden seien im Stdosten der Tlrkei
einer religiés motivierten mittelbaren Gruppenverfolgung ausgesetzt; eine inlandische
Fluchtalternative stehe ihnen nicht zur Verfligung.

Da der Kldger in der Folgezeit eine internationale Geburtsurkunde bendtigte, um eine
turkische Staatsangehdrige, die in Belgien als Asylberechtigte anerkannt worden war,

zu heiraten, wandte er sich an das Einwohnermeldeamt des Kreises B. in der Turkei. Mit
Schreiben vom 22. Marz 1990 teilte ihm das Einwohnermeldeamt mit, daB der Antrag
nicht bearbeitet werden kénne, weil ihm die tirkische Staatsangehdérigkeit durch Erlall
Nr. 88/12500 des Ministeriums fur Inneres vom 11. Januar 1988 aberkannt worden sei.
Mit Bescheid vom 9. August 1991 erteilte die Stadt Bielefeld dem Klager eine unbefriste-
te Aufenthaltserlaubnis.

Auf die Berufung des Bundesbeauftragten flir Asylangelegenheiten hat das Berufungsge-
richt die Klage abgewiesen und zur Begriandung ausgeflhrt:

Der Klager habe weder Anspruch auf Gewahrung politischen Asyls noch auf Feststellung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG. Die Besonderheit des Fal-
les bestehe darin, dal der Klager im Laufe des Berufungsverfahrens durch Erlal8 des tir-
kischen Ministeriums des Innern vom 11. Januar 1988 ausgebirgert worden und damit
staatenlos geworden sei. Ohne dieses Ereignis hatte er, da er glaubensgebundener Ye-
zide sei, als Asylberechtigter anerkannt werden mussen. Zwar stehe die Inanspruchnah-
me des Grundrechts auf Asyl grundsatzlich auch Staatenlosen zu, wenn ihnen im fri-
heren Heimatstaat oder im Staat ihres gewohnlichen Aufenthalts politische Verfolgung
drohe. Dies sei hier jedoch nicht der Fall. Der Klager habe weder vorgetragen noch sei
sonst ersichtlich, dal8 seine Ausburgerung durch den tlrkischen Staat aus einem politi-
schen Grunde erfolgt sei. Vielmehr habe er selbst mitgeteilt, dal er deshalb ausgebdir-
gert worden sei, weil er trotz mehrfacher Aufforderung den Militardienst nicht abgeleis-
tet habe. Der Klager kdnne eine Anerkennung als Asylberechtigter sowie die Feststel-
lung des Vorliegens der Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 AuslG auch nicht unter Beru-
fung auf seinen yezidischen Glauben erreichen. Allerdings drohe Angehdrigen der Reli-
gionsgemeinschaft der Yeziden bei einer Rickkehr in die Tlrkei eine mittelbare staatli-
che Gruppenverfolgung. Eine Asylanerkennung aus diesem Grunde scheitere aber daran,
daR der Klager aufgrund der Ausburgerung nicht in rechtlich zulassiger Weise in die Tar-
kei auf Dauer zurlckkehren kénne. Er sei staatenlos geworden. Ein Staatenloser genie-
Be dann Asyl, wenn er durch das Land seines gewdhnlichen Aufenthalts politisch verfolgt
werde. Verweigere ein Staat seinem friiheren Staatsangehérigen, der aufgrund des Ent-
zugs der Staatsangehdrigkeit staatenlos geworden sei, die Wiedereinreise, so hore die-
ser Staat auf, das Land des gewodhnlichen Aufenthalts des Staatenlosen zu sein. Er ste-
he dem Staatenlosen nunmehr in gleicher Weise gegenuber wie jeder andere auswarti-
ge Staat. Fir die Frage der Asylberechtigung komme es deshalb nicht mehr darauf an,
ob dem Asylbewerber in seinem friiheren Heimatstaat eine politische Verfolgung drohe.
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Das Land seines gewdhnlichen Aufenthalts sei die Bundesrepublik Deutschland, in der er
aber nicht politisch verfolgt werde.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision rigt der Kldger: Das Berufungsge-
richt verkenne, daB er nicht aus MiBachtung seiner staatsbiirgerlichen Pflichten keinen
Wehrdienst geleistet habe, sondern weil er als Kurde yezidischen Glaubens in der Tur-
kei Verfolgung befurchten masse. Ihm wirden bei einer méglichen Einreise in die Tur-
kei trotz der Aberkennung der turkischen Staatsangehdérigkeit VerfolgungsmaBnahmen
wegen seines nicht abgeleisteten Militardienstes drohen. Das Berufungsgericht habe zu-
treffend darauf hingewiesen, daR die Mdglichkeit einer Wiedereinbuirgerung bestehe. Bei
einer Anderung der tiirkischen Rechtsvorschriften beziiglich einer Wiedereinbirgerung
wdirde sich sein Status ohne eigene Mitwirkung andern. Deshalb sei die Frage nicht ge-
genstandslos geworden, ob ihm als glaubensgebundenem Yeziden in der Turkei politi-
sche Verfolgung drohe. Auch erscheine es sehr zweifelhaft, ob der tirkische Staat durch
einen Formalakt der Aberkennung der Staatsangehdérigkeit auf seinen Asylanspruch in
Deutschland EinfluB nehmen kénne.

Entscheidungsgriinde

8

10

Die Revision des Klagers, Uber die im Einvernehmen der Beteiligten ohne mundliche Ver-
handlung entschieden werden kann (§ 101 Abs. 2 VwGO), hat keinen Erfolg. Das ange-
fochtene Urteil steht mit Bundesrecht im Einklang (§ 137 Abs. 1 VwGO).

Das Berufungsgericht hat zu Recht erkannt, daB die Ausblirgerung des Klagers keine po-
litische Verfolgung im Sinne von Art. 16 a Abs. 1 GG darstellt. In der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts ist geklart, dal "Aussperrungen" und "Ausgrenzungen" in
Gestalt von Ruckkehrverweigerungen politische Verfolgung darstellen kénnen, wenn sie
wegen asylerheblicher Merkmale des Betroffenen erfolgen (Urteile vom 12. Februar 1985
- BVerwG 9 C 45.84 - und vom 15. Oktober 1985 - BVerwG 9 C 30.85 - Buchholz 402.25

§ 1 AsyIVfG Nrn. 30 und 39). Dasselbe gilt im Rahmen des § 51 Abs. 1 AusIG, der inso-
weit mit Art. 16 a Abs. 1 GG deckungsgleich ist (Urteil vom 18. Februar 1992 - BVerwG 9
C 59.91 - Buchholz 402.25 § 7 AsyIVfG Nr. 1). Die Verweigerung der Wiedereinreise muR
also auf die Rasse, die Religion, die Nationalitat, die Zugehdrigkeit zu einer bestimm-
ten sozialen Gruppe oder auf die politische Uberzeugung des Asylbewerbers zielen. Das
wird, so hat der Senat im Urteil vom 12. Februar 1985 (a.a.0.) ausgefuhrt, regelmaRig
anzunehmen sein, wenn die Aussperrung Staatsangehdrige betrifft. Bei Staatenlosen
kann eine solche MaBnahme auch auf anderen als auf asylrelevanten Grinden beruhen,
wenn beispielsweise der Staat ein Interesse daran hat, die durch den Aufenthalt entstan-
dene wirtschaftliche Belastung zu mindern oder Gefahren fur die Staatssicherheit durch
potentielle Unruhestifter vorzubeugen, oder weil er keine Veranlassung sieht, Staatenlo-
se, die freiwillig das Land verlassen haben, weiterhin aufzunehmen.

Diese Grundsatze finden auch auf die hier zu beurteilende Entlassung des Klagers aus
seinem Staatsangehdrigkeitsverhaltnis Anwendung. Sie gelten fir alle Falle von Repres-
sionsformen, in denen der Herkunftsstaat den unter seiner Obhut stehenden Personen
zwangsweise den Aufenthaltsschutz versagt und den Betroffenen staaten- und schutzlos
macht. Eine staatliche VerfolgungsmaBnahme kann nicht nur in Eingriffen in Leib und Le-
ben, die Freiheit und die wirtschaftliche Existenz bestehen. Auch Verletzungen anderer
Freiheitsrechte kénnen je nach den Umstanden des Falles den Tatbestand einer Verfol-
gung erfullen. Von der Eingriffsintensitat her ist Verfolgung auch darin zu sehen, dal$ der
Staat einem Blrger die wesentlichen staatsbirgerlichen Rechte entzieht und ihn so aus
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der Ubergreifenden Friedensordnung der staatlichen Einheit ausgrenzt. Die Wirkung ei-
ner solchen aussperrenden Malinahme endet nicht mit dem Akt der Ausblrgerung, viel-
mehr verursacht dieser eine fortdauernde erhebliche Beeintrachtigung des Betroffenen.
Mag dies auch nicht zu einer existenzbedrohenden Situation fur ihn fihren, so ist er doch
existenziell in seinem rechtlichen Grundverhaltnis zum Heimatstaat erschiittert. Ahnlich
wie das religidose Existenzminimum asylrechtlich geschitzt ist, ist auch ein "staatsange-
hérigkeitsrechtliches Minimum" als asylrechtlich geschiitzt anzusehen.

Das bedeutet allerdings nicht, dal jede Ausblrgerung automatisch eine asylrelevante
Rechtsverletzung darstellt. Das belegt der vorliegende Fall. Die ihn kennzeichnenden
Umstande fihren zu dem SchluB, dal8 hier der im Urteil vom 12. Februar 1985 (a.a.0.) so
bezeichnete "Regelfall" der Asylerheblichkeit solcher gegen Staatsangehérige gerichte-
ten MaBnahmen nicht vorliegt. Der Senat hat bei diesem obiter dictum, womit keine Re-
gelvermutung wie etwa bei der Gruppenverfolgung (vgl. hierzu zuletzt Senatsurteil vom
20. Juni 1995 - BVerwG 9 C 294.94 -) aufgestellt werden sollte, seinerzeit vor allem Aus-
bldrgerungen im Auge gehabt, wie sie in Deutschland unter der Herrschaft der National-
sozialisten und in der ehemaligen DDR vorkamen. Die Umstande der Ausblirgerung des
Klagers sind dagegen ganzlich andere. Denn fir die Annahme, der Kldger sei aus den in
Art. 16 a Abs. 1 GG, § 51 Abs. 1 AuslG genannten Grinden ausgebuirgert worden, findet
sich in den tatsachlichen Feststellungen des Berufungsgerichts keine Grundlage. Es hat
vielmehr aus den Angaben des Klagers, er sei deshalb ausgeburgert worden, weil er der
mehrfachen Aufforderung, in die Tirkei zurlckzukehren und den Wehrdienst abzuleis-
ten, keine Folge geleistet habe, den Schluf gezogen, die Ausblrgerung stelle eine ord-
nungsrechtliche Sanktion flr die Verletzung einer alle tirkischen Staatsblrger gleicher-
malen treffenden Pflicht zum Militardienst dar. Hierbei hat sich das Berufungsgericht auf
Art. 25 c des turkischen Staatsangehdrigkeitsgesetzes gestitzt, wonach der Ministerrat
denjenigen die tlrkische Staatsangehdrigkeit aberkennen kann, die sich im Ausland auf-
halten und ohne triftigen Grund drei Monate lang der amtlichen Einberufung zur Ableis-
tung des Militardienstes nicht nachkommen. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen,
daR diese Vorschrift als solche ihrer objektiven Gerichtetheit nach nicht an asylerhebli-
che Personlichkeitsmerkmale anknUpft (so auch das vom Berufungsgericht in Bezug ge-
nommene OVG Rheinland-Pfalz, Urteil vom 1. Oktober 1991 - 13 A 10021/87.0VG - DVBI
1992, 314). Sie hebt weder auf die Ethnie noch auf die Religionszugehérigkeit oder gar
auf politische Uberzeugungen der Wehrpflichtigen ab. Nach den Feststellungen des OVG
Rheinland-Pfalz "werden damit lediglich die staatsangehdorigkeitsrechtlichen Verhaltnis-
se von Personen geregelt, die - ... - ausgewandert sind und sich bei den turkischen Be-
horden nicht abgemeldet haben". Mdglicherweise wertet die tlrkische Rechtsordnung
die Umgehung der Wehrpflicht durch einen langeren Aufenthalt auer Landes auch als
so gravierende Verletzung einer allgemeinen Staatsblrgerpflicht, daB sie solche Perso-
nen der turkischen Staatsbirgerschaft nicht mehr fur wirdig erachtet. Politische Verfol-
gung ware auch das nicht. Die Ausblrgerung ist auch nicht stets die zwingende Konse-
quenz der Nichtbefolgung einer Einberufung, sondern erfolgt erst dann, wenn der Be-
troffene danach noch wenigstens ein Vierteljahr im Ausland verbleibt, ohne hierflr einen
triftigen Grund anzufthren. Im Ubrigen kann der Ausgeburgerte damit rechnen, wieder
eingebirgert zu werden, wenn er sich bei einer tirkischen Auslandsvertretung meldet
und dann in der Turkei freiwillig den Wehrdienst ableistet, wie das Berufungsgericht und
das OVG Rheinland-Pfalz (a.a.0.) Auskiinften des Auswartigen Amtes entnommen haben.
DaR dem deutschen Recht eine Ausbirgerung fremd und gemaR Art. 16 Abs. 1 Satz 1
GG von Verfassungs wegen verboten ist, ist fir das Asylrecht ohne Belang. Das Asylrecht
bezweckt keine Erstreckung des deutschen Grundrechtsstandards auf andere Staaten
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(vgl. BVerfGE 80, 315 <335>). Ebensowenig reicht eine in der Ausblrrgerung - aus der
Sicht unserer Rechtsordnung - liegende exzessive "Bestrafung" wegen Wehrdienstver-
weigerung fur sich allein aus, um den politischen Charakter einer Verfolgung zu begrin-
den.

Das Berufungsgericht hat auch keine Anhaltspunkte dafir finden kénnen, dal§ in der An-
wendung der Norm gerade auf den Klager eine verdeckte Repressionsmalnahme liegen
kénnte, um ihn in einem seiner asylrechtlich geschitzten persénlichen Merkmale zu tref-
fen. Nach den diesbezliglichen Feststellungen des Berufungsgerichts ist der Klager we-
der in der Turkei noch in der Bundesrepublik Deutschland durch politische Aktivitaten
hervorgetreten. Ebensowenig hat das Oberverwaltungsgericht Anzeichen dafiir erken-
nen kdnnen, daB der Klager mit der Ausblrgerung wegen seines yezidischen Glaubens
verfolgt werden sollte. Der Einwand der Revision, das Berufungsgericht verkenne, daf
der Klager sich nicht einfach der Wehrpflicht entzogen habe, sondern einer Verfolgung
beim Militar wegen seines yezidischen Glaubens entgehen wollte, greift nicht durch. Auf
die Motive, aus denen heraus der Klager dem Militar ferngeblieben ist, kommt es fir die
asylrechtliche Beurteilung nicht an, sondern allein auf die Zweckrichtung der staatlichen
Reaktion. Der Verlust der Staatsangehdrigkeit tritt aber nicht etwa nur oder gehauft bei
yezidischen Wehrdienstverweigerern ein, und der Klager ist auch nicht einberufen wor-
den, um ihn wegen seines Glaubens zu drangsalieren.

Eine Asylberechtigung des Klagers kommt daher nur noch wegen einer den Yeziden in
der Turkei drohenden mittelbar staatlichen Gruppenverfolgung in Betracht. Eine solche
Gruppenverfolgungsgefahr hat das Berufungsgericht bejaht, den Klager jedoch gleich-
wohl nicht als asylberechtigt angesehen, weil er aufgrund des Entzugs der Staatsange-
horigkeit staatenlos geworden ist und die Turkei auch nicht das Land seines gewdhn-
lichen Aufenthalts ist. Diese Auffassung ist frei von Rechtsfehlern. Personen, die eine
Staatsangehdrigkeit besitzen, haben nach Art. 16 a Abs. 1 GG nur dann einen Asylan-
spruch, wenn sie von dem Staat, dessen Angehdrige sie sind, politisch verfolgt werden
oder in ihm keinen Schutz gegen solche Verfolgung finden kénnen. Bei Staatenlosen
kommt es auf die Verhaltnisse im Land des gewdhnlichen Aufenthalts an (Senatsurteil
vom 18. Oktober 1983 - BVerwG 9 C 158.80 - BVerwGE 68, 106). Wie der Senat im Ur-
teil vom 15. Oktober 1985 - BVerwG 9 C 30.85 - (a.a.0.) entschieden hat, 16st ein Staat,
wenn er den Staatenlosen - aus im asylrechtlichen Sinne nichtpolitischen Grinden - aus-
weist oder ihm die Wiedereinreise verweigert, damit seine Beziehungen zu dem Staaten-
losen und hort auf, fur ihn das Land des gewdhnlichen Aufenthalts zu sein. Er steht dem
Staatenlosen nunmehr in gleicher Weise gegenuber wie jeder andere auswartige Staat.
Dann aber ist es unerheblich, ob ein Staatenloser im Land seiner friiheren Staatsange-
horigkeit von politischer Verfolgung bedroht ist. So liegt es auch hier. Dem Klager, der
seit 1979 in der Bundesrepublik Deutschland lebt und hier eine - den Asylanspruch Gbri-
gens nicht verdrangende (BVerwGE 75, 304) - unbefristete Aufenthaltserlaubnis besitzt,
ist im Januar 1988 die tlrkische Staatsangehdrigkeit aberkannt worden. Eine Einreise

in die Turkei ist ihm, wie das Berufungsgericht festgestellt hat, nur unter denselben Be-
dingungen wie jedem Auslander maéglich. Die Bundesrepublik Deutschland ist nunmehr
das Land seines gewdhnlichen Aufenthalts. Unter diesen Umstanden hat das Berufungs-
gericht zu Recht angenommen, daf die Frage, ob dem staatenlosen Klager in der Tur-
kei politische Verfolgung droht, unter asylrechtlichen Gesichtspunkten ebenso wie im
Hinblick auf § 51 AusIG, der insoweit tatbestandlich keinen weiterreichenden Schutz ge-
wahrt als Art. 16 a Abs. 1 GG, gegenstandslos geworden ist. Er ist nicht asylberechtigt,
sein Status richtet sich vielmehr nach dem Ubereinkommen vom 28. September 1954
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Uber die Rechtsstellung der Staatenlosen (BGBI 1976 I S. 473/1977 11 S. 235). "Staaten-
loser" im Sinne des Art. 1 Abs. 1 StlUbk ist eine Person, die kein Staat aufgrund seines
Rechts als Staatsangehdrigen ansieht, mithin ein De-iure-Staatenloser wie der Klager
(BVerwG 87, 11 <14>). Art. 31 StlUbk gewahrleistet diesen Personen einen besonderen
Ausweisungs- und Abschiebungsschutz.
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